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は じ め に
「総合III(初級後期,中 級初期)」の授業(99年,秋 学期)は,そ の教室
の多 国籍状態(ド イツ2,リ トアニア1,ス ウェーデ ン1,タ イ1,フ イ リ
ピ ン3,中 国3)を 原 点 に据 え る発 想 か ら,展 開 され た。 そ れ は,ソ
シュール流 に言 えば,ラ ングの言語活動 に対 して,パ ロー ルの言語活動 を
優先 する ことによって,授 業 を展 開するこ とを意味す る。記述(発話)者 に
対 して規範的 な制動力 として働 く目本語 のラ ングを相対視 して,個 人 の言
語活動 における内的エネル ギー を尖鋭化 し,目 本語 の言説 の中に記述者 の
個人名 を刻 み込 んでい く。そ うい う,物 作 りの興奮 の中に身 を置 くことに
よって,目 本語運用能力 の伸張 を目論 もうとい う戦略 であ る。
学 習者 は,す でに,母 語 のラング を所有 してお り,そ れ につなが る生 活
世界(文化,思 考)の中か ら,日 本語 の ラング,生 活世界(文化,思 考)を観
て,そ れ を分節化 してい く。この分節化 の中に記述者 のパ ロールが顕現 す
るわ けであ る。
「総合III」の授業展 開は,次 の よ うな もので ある。記号表現1(目 本 語
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読み物)とい う 「種 まき」(=読解)か ら始ま り,学習者それぞれは,自 分
の記号内容1を 温め,話題 を共有化する。その共通の土俵の中で,そ れ
ぞれの記号表現2(二目本語意見文)を生み出 していく,収穫された記号表
現2そ れぞれは,学 習者それぞれが料理 し,味 わ う(記号内容2)。そ し
て,そ の味について議論 しあうわけである。学習者それぞれの記号表現
(シニフィァン)と記号内容(シニフィエ)の関係性の差異が交錯 し,そ し
て,拒絶,違 和,許容,好 感 という判定,評 価の議論が展開する。そこで
は,共通なものから特殊なものが区別 され,そ れ らが中心化されて,異 国
的なもの,創造的なもの,美的なものが露出 していく。越境者(留学生)と
して,多国籍教室 という交差点に立つ時,流 動的な多様性の中で,個別的
な自分 を刻みこまずにはいられない,きわめて主体的な活動の中に身 を置
くことになる。
文化人類学におけるエスノメソ ドロジー(ethnomethodology)は,こ
のような個別の刻み込みをエスノメソ ド(人々 の方法)として捉え,研究対
象 として主題化 した。それまでの文化人類学の視点が,社会集団という類
の概念の中に収敏され,そ こに西洋的価値観 を張 り付 けるという,植民地
主義の構図の中に囲い込まれ続 けてきた中で,個別的な逸脱 として捨象 し
てきたものを,エスノメソ ドロジーは,目常知 として社会理論の方法の中
心 に据えたのである。
日本語教育では,読 む,書 く,話す,聞 く,の 目本語4技 能の訓練を,
一斉授業 という形で,学習活動の中心においてきた。その場合の目本語 と.
は,社会的所産,社 会的制度 としての,目 本語のラングである。そ して,
その訓練方法には,子供の言語発達モデルが投影 されている。 目本語学習
者は,子供のように,言語的に白紙の状態から出発するものだとい うこと
が前提 されている。しかし,これが,目本語運用能力伸張の唯一の視点 と
は思えない。それを反転 させて,学 習者のパ ロールに視点 を移す。類 か
ら,個への視点の移動である。学習者は,す でに固有のラングを所有 して
おり,そのラングを背負った中から,目本語のパ ロールを生み出す。ここ
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に,4技 能 を束 ねる 「総合」 のコンセ プ トとは,異 なる 「総合」 の可能性
があ るのではないか。学習者 のパ ・一ル をエス ノメソ ド(人々の方法)と し
て捉 え,そ れ を主題化す る視点である。
「総合m」 では,学 習者 の 目本 語意 見文 を,個 の表 出 と して考 え,そ
れ を,目 本社会 とい うフィー ル ドヘの刻 み込 み(inscription)行為 として
捉 え,主 体的 な学習活動 の主要部分 として位置 づけた。以下 に,そ の詳細
について述 べてみたい。
1.問題意識の在 りか
固有 のラング ・文化を飛び出して,新 たなラング ・文化の中に越境す
る。それは,物質的豊かさを求めてであれ,心 の豊 かさを求めてであれ,
生 きるための,も う一つのカを模索する行為であるにちがいない。人は,
固有のラングとい う目常のなかで,閉塞感 を持ち始める時,新 たな世界へ
と脱出を試みる。
東京の町:
人 と人 車 と車 うるさくて 心が揺する 疲れがたまる
ホームタウン:
親父の手 庭のにわとり 古い歌 記憶の中に 固 く残 ってる
毎 日の生活:
青い空 暗い生活 同じこと繰 り返 してる あきらめないで
(中国 ・A女,「総合III」の最終授業で作った短歌から)
新 しい世界は,しば しば越境者の期待に背 く。新 しさとい う属性は,求 め
る者にとって,常 に異質 を意味する。その異質性 を越えて,新 世界は,越
境者の好奇心 を待ち受けているのだ。
目本の自然:
高円寺 青森過 ぎて 船にのり 北海道は 銀色の雪(中 国 ・B女)
東京から青森までヒッチハイクで行ったという。大きな板紙に 「青森」 と
書いて。だいたいが トラックの運転手 さん。連絡船にの り,従って 「北海
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道」 は,函 館 とい うわけだ。
固有 の ラングか ら新 しい ラングヘの越 塊,そ れ は,多 大 な心 のエネル
ギー を必要 とす る。越境 行為 は,新 しい ラングヘ の挑戦 であ るとともに,
固有 の ラングか らの離脱 で もある。そ の越境 空間 を自由に浮遊 してみれ
ば,鳥 磁 される風景 として,目 本語 のラングの世界 とともに,固 有 の ラン
グの異形 の姿 がある。即 自的 な 自己を離脱 して,対 自的な 自己への越境 で
ある。 ここには,新 しいラ ング を体験す るとともに,固 有 の ラングを見直
す契機 が含 まれ ているのである。
「総合III」では,こ の ような視座 か ら目本社会 を観 る位置 を想定 した。
このよ うな トポスか ら,現 代 目本社会 を把握 す るた めに,「家 族」 とい う
パースペクティブを立 ててみたのである。
2.一 学期 分のテクス トと授業 のや り方,評 価
読解 テ クス トの論述 内容 は,「総合III」の授業 では,い わば,狂 言 回
しの役割 を負 っているので,テ クス ト間の流 れは,連 関 して,重 な り合 う
部分 を共有 し,そ れが,さ らに,発 展,拡 大 してい くとい う,全 体 とし
て,起 承転結 を持 った,一 つ の統一体 であ ることが必要 とされる。対象世
界(現代 目本社会)を,広 く深 く見 られ る視座 を提供 する ものでなければ な
らない。99年秋学期 の 「総合III」の授 業テーマ は,「家族 」 とい うパー
スペ クティブか ら,現 代 目本社会 を考 えてみた。
い まの 日本社会 を知 るため,ま ず,女 性 労働(「目本の家事労働」「M字
型雇用」,いずれ も,「世界 を読 むキー ワー ド」岩 波書店87年)か ら始 め
る。そ こか ら,目 本 の女性 の差別的状況 を知 った上 で,そ れ では,父 親
は,ど うなのか を見 る(「ノルマ制度」 奥村宏 「会社本位主義 は崩 れ る
か」岩 波新書92年,「 終 身雇用 が崩 れて い く」毎 目新聞6/14/99清水光
雄)。これで,お およそ の 目本社会 のシ ステ ム を理解 し,次 に,そ の成人
に達 した子供た ち,つ ま り,青 年たちは,ど うなっているのか を読 む(「男
の結婚難,女 の結婚難」朝 目新聞6/5/90斉藤茂男 ・児玉恵子,「団塊 ジュ
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ニァは,わ が ままがお好 き」毎 目新聞3/8/99国枝すみ れ)。一方,既 成 の
価値観 を否定す る新 しいタイ プの青 年達 も,し っか り,モ ノを言 い始 めて
いる(「半独 言」一 加 藤典 洋 「言語 表 現法 講義」岩 波 書店96年,「 だ め
連」毎 日新聞3/24/98神長恒 一)。それ では,家 庭 の子供 た ちは,ど うな
のか(「巨大 な 『親教』社会」毎 目新聞6/8/99斉藤学,「母性社 会の きび し
さ」 河合隼 雄 「い じめ と内的権威 」世 界3月 号/96年,「『学級 崩壊』
最前線 か らの リポー ト」一 尾木直樹 「学級崩壊 をど うみ るか」 世界7月
号/99年,「学級 崩壊」毎 目新 聞6/23/99上田紀行)。そ こには,目 本 の母
親 の悪 平等的性 癖 の価値観 に トラウマ を受 けている子供 た ちの姿が ある。
コミュニケー シ ョンの技術が持 てないで,咄 吟 している子供 た ちの姿 があ
る。それ では,目 本 人 の コミュニ ケーシ ョン能力 の実態 は,ど うな のか
(「寡黙 と饒 舌」一 細川英雄 「ことば ・文化 ・ニ ッポ ン」 月刊 目本語2月
号/92年,「自殺 が映す 目本 文化」毎 目新聞3/16/98岸田秀)。
以 上,14項 目の読解 テ クス トは,99年 秋 学期 一学期分 に対 応 して い る
(14回)。一 回の授業 は,2コ マ連続 で1項 目の読解 テ クス トのテー マに対
応 する。
(1)授業 のや り方
授業 は,学 生が,交 代で先生 になって,進 める。教 員 は,そ の補助 をす
る。授業 の流れ は,次 の とお り。
1.学生各 自,毎 回 の教材 のテーマ,内 容 につ いて,情 報 を集 め,(例え
ば,母 語 の新 聞,雑 誌,単 行本な どを読むな どして),意見文 を書 いて き
て,授 業 で発表(;ス ピー チ)をす る(意見文 は教 員 に提 出)⇒ 意見 を交換
す る(担当者 コメン ト:① 全員 がス ピー チをす るので,1コ マ以上 の時間
を必要 とす る。② テー マが共通 なの で,各 人 の ス ピー チ の語彙,思 想 は
類似す るが,そ れで も音声 は瞬時 に消 えるので,理 解 のた めに,キ ー ワー
ド,難 解 語 な どは黒板 に書 い ても ら う)2.三 回 目の授 業 か ら,前 回 の
テーマ の意 見文(順番 に2名 分ず つ)を コ ピー して事 前 に渡 してお いて,
そ の内容 文章 な どについて,コ メン トを各 自が書 いて きて,発 表,議 論
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す る(担当者 コメン ト:こ れ が意外 に当た りで,議 論 が活発,か つ,深
まった。ス ピーチ段階 の レベル のものを,す くいあげて高 レベルの理解 に
持 ってい く方法 と して有効 だ と思 う)3.次 回 の読解 テ クス トの速 読(1
回 目の授業 では,こ れ が最初 に くる。 また,学 期 の後半か らは,自 習 で間
に合 わせ られ るよ うになった)
(2)評 価
毎 回提 出 の意 見文 と学期 末 テス ト問題一 い まの 目本社会 につ い て,
労働 問題,若 い人 の結婚や生 き方 の問題,子 供 の学校問題,コ ミュニケー
シ ョン問題 の点 か ら,わ か りやす く説 明 し,そ して,そ の全体 に対 して,
総合的 に自分 の意 見 を書 きな さい。」(99年秋 学期)の 評価(評価 基準
は,独 創性 が あるか,説 得力 があるか,自 己発見 があるかな ど,内 容 に重
点 をお く),教室内活動(読 む,話 す,聞 く)の評価 の,教 員 による総合評
価で ある。
上記 の読解 テ クス トそれぞれ の論述部分 は,重 な り合 う部分 を共有 しなが
ら,螺旋状 に展 開 してい くが,語彙 も並行 して,使用頻度 を高め るように し
てある。統計 によると,基 本的 な1000語をおぼ え ると,フ ランス語で は,
会話 の83.5%理解 できるが,英 語 で は,80.6%,ところが,目 本語 で は,
約60%し か分 か らない1)とい うこ とで,目 本 語 の生活語彙 の豊 富 さを窺
わせ るが,上 記 の読み物群 は,初 級 の生活 目本語 とは異な る知的 目本語 を
カバー してい ると考 えることができる。留学生 の 日本生活 におけ るマス ・
メデ ィア,目 本人 との交流 の話題 の中で,ク ロスす ることが期待 される。
3.混 成的 日本語
次 に,読 み物 とそれに対 する意見文 のサンプルの1例 をあげ てみ たい。
例文1目 本 の家事労働
ご はん を作 るこ と,洗 濯,掃 除,子 供 の世話,老 人 をみ ることとい うよ
うな家事労働 は,多 くの家 で女性 がや っている。夫婦 で家事 をどの ように
1)金田一春彦 「目本語の特質」116P,日本放送出版協会1991年
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やっているか,次 のような調査結果がある。① 妻が外で仕事がない場合,
夫の家事 をする時問は1目10分 。妻 は8時 間33分。② 妻パー トの場
合,夫 の家事をする時間は1日10分 。妻は5時 問10分。③ 妻 がフルタ
イムで働 いている場合,夫 の家事 をする時問は1目31分 。妻 は3時 問
32分(「婦人白書」86年)。
この調査か らもわかるとお り,目本の場合,妻 がフルタイムで働いて
も,家事 をする時問に,夫婦間で,大 きなちがいがある。さらに,妻 の無
職 の場合 とパー トタイマーの場合 とで,夫 の家事時問にちがいがないの
は・パー トタイマーが 「夫に家事 をさせないという範囲で」働いているこ
とがわかる。
家事についてのこのような男女のちがいは,男女労働者の平均賃金のち
がいにつながってい く。男性の賃金 を100とした場合,女 性 の賃金は,
59である。女性の賃金の安さの原因は,働 く年数の短 さ(こどもを生むこ
とやこどもの世話のため会社をやめる),重要でない仕事 をさせ られるな
ど,いろいろあるが,会社の使用者が,女性労働は,家 の経済をたすける
だけで十分であ り,家の経済の中心 は男性だと考えていることが大きい。
また,年問2000時問以上の男性の長時間労働が,男性が家事をするのを
とめている点 も知る必要がある。(世界 を読むキーワー ド,岩波書店 「目
本の家事労働」87年からの書き直 し)
例文2「 目本の家事労働」の意見文
女性は男性よりとても多 く家事労働をする状態は日本でばかりではな く
て,諸国で通常のことです。もちろん,夫 にとって,そ れはたいへん都合
がいいです。私 は,それが適当な状態だと思います。男性は稼 ぐ義務があ
るときに,女性 は食料品やこどもの世話な どためにお金 を使 う義務があり
ます。 しか し,時々に夫は妻に家で助 けて上げなければならない。そのう
えで,あ るものは女性にできない労働です。夫だけそのような労働 をしな
ければならない。それは釘を打のとビデオー レコーダーの修理などを含み
ます。妻がフルタイムで働いている場合,た ぶん夫婦は金持ちの人でしょ
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う。それで,洗 濯,掃 除,こ どもの世話 をする人 を雇えます。(リトアニ
ア ・男,原 文のまま)
これは,「総合m」 の最初の授業で作 られた意見文の一つである。教室
では,一人一人が,自 分の意見文をスピーチ として,発表する。そ して,
互いに議論を展開するのである。このような意見文は,異文化体験を生き
る中から紡 ぎ出されたパロールと考えることができる。越境空問をビビッ
ドに生きる目常は,言語主体の意見文に リアル ・タイムで,投影されずに
はいられない。その織 り模様の一つ一つの違いを,一人一人の,異文化を
生きる方法 として,主題化してい くのである。
さて,上 記の意見文は,作成者 の思考過程(イン トラ ・パーソナル ・コ
ミュニケーション)とその思考内容 を目本語へ記号化するという翻訳過程
の二段階を経て分節 されたものである。このような経過で産み出された目
本語 を,い ま混成的 目本語 と呼びたい。このコミュニケーションにおい
て,発信者である作成者は,そ の母語に大きく依存 し,受信者である日本
語ネイティブ(教授者)は,大きく目本語に依存 している。この混成的日本
語に対 して,二者の問に,見 え方の確かさの大きな相違が生まれるのは・
この依存する位置の違いのためである。発話 されたものも同様に考えられ
る。教授者の正視状態 を前提にするなら,学習者は,暗闇の中で,手探 り
で探 しものをしているような心理状態に置 かれていることになる。「手」
は,学習者の母語で,発信者 と受信者 を繋 ぐの(伝達成立)は,混成的 目本
語の論述内容である。教授者は,こ のコミュニケーションにおいて顕在化
している混成的 目本語の,日本語体系における位置 をしっかり見定めるこ
とほできるが,学習者の発信過程の詳細は,隠蔽 されていて見定めること
はできない。通常のコミュニケーションにおいては,発信者 と受信者の位
置は,隣接 しているので,こ のような隔靴掻痒感 を持たずに済むが,目本
語教育一般においては,こ の宙づ り状態が本質なのである。目本語教育の
現揚において,慢性的に持たされるコミュニケーション上の,こ のような
不安定な宙づ り感覚からの脱出を,混成的 目本語を介在 させることによっ
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て可能 にでき るの ではないか。文字言語 として の学習者 の言葉(混成 的 日
本語)を,ゆ っ くりよ く聴 く(スヒ。一チ と して話 され る 目本語意見文 をよ く
聴 く),そして,そ れ に初 級 目本語 で応 えてい く,そ の よ うな,コ ミュニ
ケーシ ョンのキ ャ ッチボール を通 して,宙 づ り感覚 の解消 を 目指 す。 コ
ミュニケーシ ョンに,自 己表現の方法 として,目 本語意見文 とい う,よ り
自覚的な文字言語 を介在 させることに よって,学 習活動 にお ける心理的抑
圧 の 「癒 し」 として の 「聴 く」 こ とのカ を発揮 でき る揚 を学習者 に保証
し,元 気 のでる学習活動 を提供できるのではないか。
3-1.混成的 目本語 とピジ ン ・クレオール言語
混 成的 目本 語 を,一 つ の新 しい言語 生産 活動 の所 産 として捉 えるな ら
ば,そ れ は,ど のよ うな地平 の広 が りにつ ながるのであろ うか。 目本 語教
育 とい う第二 言語習 得 の言語 状況 にお いて,参 考 にな る近似 的言語状 況
は,ピ ジン ・ク レオール言語習得 の環境 であるよ うに思 われ る。
現在 の ピジン ・ク レオール言語 の分布 は,西 欧 の植民地支配 の広 が りに
重 な る。歴 史的 には,そ れ らは,1500年か ら1900年の問 に生 まれ た。
植民地政策 とい う歴史的一大潮流 の中 で,植 民地 における,支 配者 と被支
配者 との生活上 の折 り合 いに迫 られ て産み だ され たの が,ヒ 。ジ ン ・ク レ
オール言語で あった。支配者 は,背 を低 くして,要 点 をわか りや す く話 す
ことに努 力 し,被 支配者 は,支 配者の言葉 を自分 の母語 に取 り込 んで単純
化す る。母語 の異な る被 支配者問では コ ミュニケー シ ョンのための平準化
が行 われ る。 ピジ ンが交易な どの経済 関係 維持 のた めの一世代限 りの言語
であったのに対 し,ク レオールは,そ れ を母語 として生 活す る世代 にまで
及ん でい くものであ る。支配言語 か ら疎外 された周 縁的言語 とい う場 に押
し込 め られて,「劣 った,で た らめの」2)言語 とい うレッテ ル を張 られ た
社会状況 の中で,し か し,ク レオールは,自 己のアイデ ンテ ィテ ィの獲得
に目覚めて,言 語的深化 ・拡張 を図ってい く。世界 の民主化 の流 れ も,ク
レオールの混血性 を支持 した。とはいえ,こ の ような,民 主化 か ら生 まれ
2)ロ レト・トッド 「ピジン・クレオール入門」5P,大修館書店1986年
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た再評価 も含めて,ピ ジン ・クレオール言語に対する認識は,支配 ・被支
配関係に代表される植民地構造の思想の枠 を出るものではなかったのであ
る。孤立語 ⇒ 膠着語 ⇒ 屈折語 という植民地主義的進化論に立った言語観
の中で,ピ ジン ・クレオールは,同情的に,わ ずかな場 を与えられている
にすぎない。
デレック ・ビッカー トンは,このよ うな,植民地主義的文脈に囲い込ま
れたピジン ・クレオール観をひっ くり返 した。人問の言語能力獲得の基層
として 「バイオプログラム」仮説を提出する中で,ヒ。ジン ・クレオール
を,言語の発生,拡 張,収 縮とい う円環的時系列の中で捉え直 したのであ
る。ピジン ・クレオール言語の発生状況を,「言語が正常に伝播 される状
態が,最 も激 しく阻害 される状況」として捉え,ピ ジン ・クレオールに一
っの新 しい言語生産活動 とい う視点を提出 し,「クレオールは,言 語創造
の最初の形 にもっとも近いと考えられる」3)としたのである。また,ク レ
オール語が,そ の構造において 目本語に似 ているという点4)も,併せて,
混成的 目本語の可能性にとって示唆的である。
「総合」の一つ の方法 として,混 成的 目本語 を設定する第二の意味は,
この,ヒ。ジン・クレオールを,一っの新しい言語生産活動 と考える視点に
ある。目本語教育の現場 を 「言語が正常に伝播される状態が,最 も激 しく
阻害される状況」 として捉えたわけである。最も激しい阻害のさなかにい
る学習者の言葉に耳を澄 まそ うとい うことである。 ソシュール流に言え
ば,そ れは,目 本語4技 能において行われているラング中心 の学習活動
に対して』,パロールの学習活動を優先させることを意味する。記述(発話)
者に対 して規範的な制動力 として働 く目本語のラングを相対視 して,個人
の言語活動における内的エネルギーを尖鋭化 し,目本語の言説(目本語意
見文)の中に記述者の個人名 を刻みこんでいく。そ うい う,物作 りの興奮
の中に身 を置くことによって,目本語運用能力の伸張を目論もうとい うの
3)デ レ ック ・ビ ッカ ー トン 「言語 の ル ー ツ」5P,50P,大修 館 書 店1985年
4)田 中克 彦 「ク レオ ー ル語 と目本 語 」205P,岩波 書 店1999年
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である。
3-2.混成的 日本語 と学校英語
目本のいまの学校英語(入試英語)は,古 くは,漢文訓読にはじまり,江
戸時代の蘭文訓読,明 治人の英文訓読と,連綿 として続いてきたものを承
けたものだという5)。輸入 された外国語テクス トが目本語テクス トに訳読
される場合,ま ず問題になったのが,語順問題であった。天秤型構造 をも
つ外国語 を,入れ子型構造の 日本語 に訳読する時に起こる語順衝突 であ
る。これを解消するために考案 されたのが,漢文訓読の方法である。 この
方法は,欧米語にも応用され,独特の訳読体を生み出 した。これが,い わ
ゆる翻訳文体で,われわれは,散歩でもするように,遠 く離れた異文化の
香 りの中にさ迷 うことを許 されたのである。「翻訳 という作業 にとって学
校文法は必要にして十分 なものではないが,『翻訳文法』 を構築する土台
としては間違いなく必要不可欠なものである」6)と明言 されるように,現
在 もなお,翻訳の生産体制のリクルー ト・システムの中に,学校英語は定
位 されているのである。混成的日本語 を考える場合,こ のような学校英語
の トポス転 示唆的であると思 う。つまり,漢文でも,西洋語文でも,そ
の原語の構造原理に立って理解 し,目本語に移す というのでな く,ま ず 目
本語の構造原理に立って,と りあえず受け入れ,そ の後,目 本語の中で,
調和 させていくとい う方法である7)。これが,目本の異文化輸入のパター
ンであった。混成的目本語(目本語意見文)は,学校英語における英作文 に
相当するものと考えることができる。この場合,英 文和訳が,単 語 ⇒ 文
⇒ 文章の方向をとるのに対 し,英作文は,文章(母語で思考された論述内
容)⇒文/単 語の方向をとることを見落とさないことが重要である。っま
り・英文和訳の最終的な目標が,論述内容の再構成であるのに対 し,英作
5)外山滋比古 「目本語の素顔」中公新書1981年
6)川本晧嗣,井 上健[編1「翻訳の方法」東京大学出版会,井上健 「必要悪 とし
ての 学校文法」
7)柳父章 「翻訳語を読む」138P,丸山学芸図書1998年
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文で は,逆 に,論 述 内容 が出発点 になる とい うこ とである。
例文3
A,教 師:こ れは本 です か。/学生:は い,本 です。/教師:は い,そ うで
すね。 じゃ,こ れ も本 です か。/学生:い いえ,本 では あ りません。/
教師:で は,何 です か。/学生:ノ ー トです 。
B。Teacher:Isthisabook～/Student:Yes,itisabook・/T:
Youareright。Thenisthisalsoabook～ノS:No,itisnota
book./T:Thenwhatisit～/S:Itisanotebook.
C.教 師:こ れ は本 です か。/学生:は い・ それ は本 です 。/教師:は い・
そ うですね。 じゃ,こ れ も本 です か。/学生:い いえ,そ れ は本 では
あ りません。/教師:で は,そ れは(これ は)何ですか。/学生:そ れは
ノー トです。
Aは,目 本語初 級 の文型 練習 で一般的 に使 われ るダイ ァ ログである。B
は,そ れ を英訳 した もので,Cは,そ れ を,更 に 目本語 に直訳 した もの
であ る。 目本 の学校英語 の現場 で行 われ てい る英 文和訳体 は,Aで は な
く,Cで あ る。Aは,自 然 な 目本語 で あるが,学 校現場 で,こ れを中心
にして,Cの 直訳体 を不 問 に して しま うと,日 本語 にない英文法 の重要
事項 が抜 け落 ちて しまって,学 習 の意味 がな くな って しま うこ とになる。
直訳 体 を駆逐 できない理 由が ここにあ る。 この よ うな学校英語 の状況 は,
遠 く漢字到来 の当初 に既 にあった と想像 され るわ けだか ら,こ れ は,も う
必要悪 としか言 い ようがない し・ このメカニズムの中で,漢 文・西洋語文
を輸 入 し,翻 訳文体,そ して翻訳文化 を作 りあげ たわ けで あるか ら,こ れ
は,も う目本 は,ア ジァ と西洋 が混在す る翻 訳 国家 と しか言 い よ うが な
い。 それ に して も,こ の ようなハ イブ リッ ド化 の中で,目 本語 がその構造
におい て,そ れ ほ ど変化 して いな い とい うのは,重 要 で あ る7)。と ころ
で,目 本 語教 育 の現場 で,学 習者 によって,発 話,記 述 され る目本語 は・
圧倒 的にCタ イプであ る。学習者 は,学 習の経過点 にいるのであるか ら,
8)田中克彦 「クレオール語 と目本語」217P
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その母語が,そ の目本語の基層になるのは,当 然で,目本語教育の中に,
混成的目本語を設定する第三の意味と妥当性は,こ こにあると思われる。
3-3.混成的 目本語のコミュニケーシ ョン
このような混成的 目本語 を結果するコミュニケーションについて,さ ら
に,細か く考えてみる。整理すると,次のようになるだろう。
1.発信者は伝達 したい意見文を母語で思考する
2.発 信者は母語規則 と目本語規則 を比較 して,規則 の違 いと有無 を確
認して意見文 を作成する
3.発信者は辞書によって語彙の選択 をして作成する
4.受 信者は混成的 目本語文の論述内容の纏 まり(伝達可能性の程度)を
判定する
5.受 信者は規則,語 彙選択について判定および評価する
コセ リウは,ソ シュールのラング(言語体系)/パロール(個人言語)の二項
対立 を深化 させて,ラ ングを更に体系 と規範の二つに細分 した9)。体系に
は,機 能上の次元から,規則の体系 に加えて,言 語の創造的生産力 も認
め,規範には,伝統 ・文化の次元から,言語の制動力に加えて,審美性 も
配 している。この観点から,上に整理 した5項 目を調べてみると,項 目2
は,記述者に規範 として働 く目本語の制動力についてのことであり,項 目
3は,「選択」 とあるように,記述者に選択 を許容する目本語の創造的生
産力のことを意味する。 また,項 目5は,そ の両方 を含んでいる。 した
がって,「判定」の概念は,意 見文に対 して,「可/不 可,正/誤,適 切/
不適切」などを含む許容的な広が りを持つ態度 を意味 し,「評価」の概念
は,「面白さ,新鮮 さ,独創性」などの異国性 を積極的に評価 発展 させ
ようというものである。それは,優れていると考えられている異文化 は,
とりあえず,理解不十分でも,先ず受け入れて,し かる後に調和 させてい
くとい う目本の翻訳文体の価値観に通 じるものと言える。この点 を,次に
9)コ セ リウ 「コセ リウ言 語 学選 集2」 三 修 社1981年,コ セ リ ウ 「うつ りゆ くこ
そ こ とば なれ 」 田 中克 彦,か め いた か し,共 訳,ク ・ ノス1981年
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具体的 に見てみる。
例文4だ め連 について
私は,だ め連 の考 え方 が肯定的 だ と思い ます。だ め入 だ ちが生活 に対 し
てせ っきょくてきな態度 がある と思 います。社 会に はプレッシ ャーのため
に,彼 らは人生 が現実 の意味 をみやぶ りたいです。出世 とか,よ い就職 と
か,結 婚 が人 問は幸せ に くらす理 由じゃない と信 じます。実 は,だ め連
は,そ のい うものは人生 にプ レッシャー をもた らす と考 えます。だめ人 た
ちは物質 主義者 の人 たちでわないので,質 素な生活 を送 ります。 フィ リピ
ンには,そ のい うグループはあるか もしれ ないです けど,特 別 のグループ
は知 りません。いろいろな崇拝 があ ります。大抵 そ のグノレー プは社会 か
ら孤立 させて,山 で定住 します。だめ連 のメンバー に,に ていて,仕 事 も
結婚 もしません。(フ イ リピン ・女)
「だめ連」 を読ん での,こ の 目本語意見文 の論述内容 は,全 体 として明晰
である。作成者 の母語(英語)を念頭 に置 いて最小限 に訂正す ると,不 可 と
思 われ るのは,「社会 にはプ レッシャーが あるために,彼 らは人生 に現実
の意味 をみやぶ りたいです 。」 ぐらいで(「現実」 は 「本 当」 のつ も りかも
しれ ない),誤 りは,「が」 と 「は」 の混濁そ の他 で,不 適 は,「崇拝」 で
ある。作成者 の頭 には,「cult」が あって,辞 書 の語義 区分 の選択 が不適
当であ ったわ けで,「宗教集 団」 とい うこ とであ る。 これ は,教 室 で は,
スピーチ のあ との議 論の中で,チ ェ ック され るに して も,区 分 された語義
同士 の意味 は,も ともと重 な りあっているわけで,理 解不可 とい うことに
はな らない。 また,文 脈 が不適切 な語義選択 をカバーす るので,現 実 に
は,理 解不能 とい うこ とは,な かなか起 こりに くい ものである。 した がっ
て,学 習過程 に,こ の よ うな混成 的 目本語 とい う段階 を積極的 に認め るこ
とは,一 般的 な言語学習の点か らい って も,自 然 であ り,学 習者 に自信 を
もたせ る意味 でも有効 であ ると思われ る。そ して,論 述内容 につ いては,
「説得的」「面 白い」 の評価 を与 え られ ると思 う。実 際,教 室 では,フ イ リ
ピンの小 さい宗教集団 につ いて,質 問が集 中 した。
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ただ,「翻訳」 の両義性 とい う点 か ら,考 えてみ ると,「崇拝」 には,意
見文作成 者 のカ ッコイイ漢 語 とい う観点(柳父 章 の言 う 「カセ ッ ト効 果」)
と,意 味はわか るけれ ども正確 でないい らだた しさ(例えば,マ ンシ ョン
とい う目本語 に対 して,西 洋語 に通 じた人 の感 じるい らだた しさ)とい う
教授 者側 の観 点が表裏 をな してい るわ けで,そ れ が,基 本的 な情報伝達 と
い う目的 の上 に不可避 的 に付加 され る。これが,「翻訳 」 とい う言語 行為
の構 造で あ り,ま た,そ れ が,言 語 の創造 的生産力へ の可能性 につ なが っ
てい るとも言 えるのである。
3-4.混成 的 目本語 の三つ の意味関係
混成 的 目本語設定 の意味 について,三 つの視 点か ら,述 べて きた。一つ
は,そ の言語 内容 に記述 された 「人 々の方法(エ スノメ ソ ド)」で,も う一
つは,そ の言語表 現 に現れ た 「言 語 の創 造的生 産 の方 法」 で ある。 そ し
て,こ の二つ を結 びつ けて コミュニ ケー シ ョンと して成 立 させ てい るの
が,「翻 訳」 とい う言語行為 であった。「人 々の方法 」 とは,混 成 的 目本 語
として記述 され る,言 語主体の生活世界,文 化,そ して,越 境行 為(留学)
をしている 目常 をご ちゃまぜに した混在 の姿 を,状 況 の外 か ら,解 釈枠 を
持 ち こんで,評 価す るのではな く,そ れ を,言 語主体 が 目々 を生 きてい る
方法 として,状 況 の中で,受 け止 めてい くとい うこ とである。また,混 成
的 目本語 が,そ の基層に言語 主体 の母 語 を内蔵 している とい うこ とは,創
造的,審 美的 目本語への契機 と可能性 を持 っている とい うこ とである。 こ
のよ うな混成 的 目本語が,「翻訳」 とい う言語行為 によって成立 す るこ と
が確認 され る時,多 国籍教室 の現場 において展開 され る議 論 は,人 々が,
そ の方法 を表示 し,説 明 し,そ して,相 互 に,そ れ を理 解 し,認 知 しあ う
とい うこ とにな る。 この議論 の中で展 開す る,ア ジア的 なもの と西洋 的 な
もの との,せ めぎあいは,歴 史的 な植 民地構造 の原像 を,写 像 として改 め
て確認す ることになるが,そ のよ うな,そ れぞれの 自己 の内部 に埋め込 ま
れて いる文化 を越 えて,イ ンタープ レイ が展 開 され るこ とが期待 され る。
その時,翻 訳文化 として特徴 づけ られ る目本文化 のス タンスが,ア ジ ァ と
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西洋の橋渡しとして,機能する可能性を示唆するのである。それは,翻訳
文化とい う苦闘の体験のみならず,目本語の構造が,ク レオール語の構造
に親近性 を持ち,そ の構造特性が,シ ンプルで論理的であるとい うこと
も,その可能性の中に含まれる。
4.混成的日本語の諸相
留学生活 という越境空問の中で,読 み物の14項目に亘る トピックを読
んで,書き続けられる意見文の中に,言語主体の,な んらかの自己変容 が
期待される。異文化体験の目常 を生きる中で,絶 えず,意 見を求められ続
けることは,言語主体にとって,固有のラング ・文化 と目本語のラング ・
文化の問の往還を繰 り返す刺激的な時間を,内省的に見つめる契機 になる
はずだ。そのような流動の中に放 り出された言語主体の対応のしかたを,
その意見文の論述内容を検討することから,始めたい。
4-1。混成的 目本語の記号内容(シニフィエ)
混成的 目本語 とい う意見文を検討するに当たって,そ の論述内容の妥当
性を問 うような立場は,と らない。そのような,制度の価値観 の上に立っ
て評価するということではな く,学習者が,固有のラングという制度の鎖
を引きず りながら,異文化の 目常を生きる中で,ど のような意見を持つの
か,あ るいは,持 てるのか,その対応の仕方 を問題にするのである。だか
ら,この視点は,な ぜ,そ のような意見を持つのかという,whyを問 う
のではなく,越境空間を浮遊 しながら,ど のように,意 見を持ちつつある
のかという,howを相互に観合 うのである。つまり,一人一人の目々の
方法を主題化するわけである。
さて,そ の対応の仕方 を,次の三つの型に分類 した。A型(自己のラン
グ ・文化の確認あるいは再発見),B型(他者のラング ・文化の確認あるい
は発見),C型(自他 を乗 り越えた推論)の三つである10〉。他者 とは,目 本
10)山田富秋 ・好井裕明編 「エスノメソド・ジーの想像力」せ りか書房1998年
の 中の論文,草柳千早 「『夫婦別姓』 をめぐる言説 と 『現実』」を参考にしている。
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語のことで,そ の確認 とは,匿に情報 を持っていたということである。以
下に詳細 を見ていく(引用文 は,読みやす さの確保のため,一 部,漢 字,
仮名遣いの訂正をしたが,それ以外は原文のまま)。
(1)終身雇用が崩れていく
要旨:男 性の完全失業率5%時 代がや ってきた。経済界は雇用継続 よ
りも企業収益を優 先し始めたのである。
A型1.フ ィ リピンには終身雇用はありません。...(中略)...でも
フィリピンでは失業 した人が何 も心配す ることはあ りません。そのわけ
は,彼 らはほかの仕事につ くか,家 族は彼 らの世話 を見るかのどちらか
に決まっているからです。 フィリピンには失業 した人がたくさんいま
す。でも自さつしません。目本のサラリーマンとちがって,たぶんフィ
リヒ。ンのろ うどうしゃが仕事よりも家族のほうが自分の居場所扱ってい
るで しょう。(フ・女)2.リ トァニァではソ連時に終身雇用が一般的
なことであ りました。人々は働いていた場所 をあま り代えませんでし
た。ソ連は崩れた後でたくさんの人が仕事 をやめなければならなかった
です。 リトアニアは自分にぜんぜん未知の資本主義制度 を使って始めま
した。た くさんの人はこの変化のせいで困っていました。特に45才以
上の人は悩みました。古い制度によく慣れましたが,新 しい制度がぜん
ぜんわか りませんでした。彼らは新 しい経済 と経営の原則 を覚えるため
に能力がないと思ったので会社をやめなければならなかったです。 目本
のたくさんの人 と違って,自殺 しませんでした。そのかわ り小売り商人
にな りました。(リ・男)3.中 国 と目本 との社会制度は違います。 し
かしある方面にている。例 えば中国の 「労働用工制度」 と目本の 「終身
雇用制度」。中国は改革開放前(1978年前)に経済の形式 は計画経済で
ある。生産,経 営,販 売など全部で国家掌握 しました。...(中略)...
国家は雇用人で全部の社会メンバーは雇員です。労働用工制度は実際に
終身雇用です。この終身雇用は日本よ りもっと完全 と思います。親 は退
職 してから,こ どもは親の代わ りに会社に入る。そのうえ住宅や医療保
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険(公費医療)な どを国家負担 しま した。...(中略)...いま,中 国 の経
済運営 は計画経 済か ら市場 経済 にな りま した。経済 の所有権 は国有や集
体や私有 な どか らな って い る。新 しい労働 用工 は市場 の需 要 に基 づ い
て,失 職,首 をきられ る心配,ゆ ううつ,自 殺 な どの社会問題 がた くさ
んあ ります。(中 ・A女)4.中 国 は,計 画経 済 の時代 は同 じよ うな終
身雇用制 度が あ りました。中国では,男 性 も女性 も働 きます。家庭主婦
だけ としての女性 は少 ない です。普通,男 性 は60才 まで働 いてい ます
が,女 性 は50才 まで働 いています。(中 ・B女)
B型 一1.一 年前 に私 は早稲 田国際部 の学生 で した。...(中略)...誰
かホ ム レスのお じさんの とな りにす わて,か たご との 目本語 でお じさん
に会話 を始 めてみ ま した。「あの,い い天気 ですね,お じさん」 「うん,
なかなか春 らしいたね」「うん,そ うですね」「え とう,ド ライ ドム ンゴ
を食べ る ことあ ります か」「はっP」 そ うい うふ うに会話 が は じま りま
した。本 当はホム レスの相手 が とて もいい人 たと思 い ました。彼 は大学
卒業生です。その上 に英語 を うま く話せ るのです。6年 前 に商社 で働 き
ましたが,そ の会社 は経済的 の問題 があって,あ ま りい らない会 社員 は
退職 され ました。彼 はお金 な ら問題 がないです けど,は ずか しす ぎるで
すか ら逃 げま した。私 は彼 に 「なせ 目本 の政治はホム レスの人 に助 けて
くれ ない です かP」 と聞 きま した。彼 は 「実は 目本 政治 はホ ム レスの人
のために公共 住宅 を作 たです け ど,わ れ われはそ うな所 に住 み た くな
い。」 と答 えま した。私 は 「なせ。 なんで住 みた くないです か。」彼 は
「その所 は 自由がな い し規則 が きび しす ぎる し色 々困 った こ とあるだか
らね。それ にホム レスの人 々はべつべつのサークルが入 ってい る。その
グル ープでは仲間 に なって,み なの気 にかかせて いるか ら さ。われ わ
れ,そ の生活 になった さ。」(フ・男)
C型1.目 本経 済 の リス トラ策 は梅崎社長 に限 らず た くさんの人 を悩
ましました と思い ます 。これ は悲 しい事実です。 しば しば経済界 では ど
して も収益 をす るために,あ る人の暮 らしは犠牲 に され る。だが しかた
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が ない。(リ ・男)2.多 分終身雇 用制度 が変わ らなければ な らな いが,
その変 更についての速度 は速す ぎると思 い ます。年 を取 ったサ ラ リメン
は新 しい制 度 に慣 れ る の時問 が あ りません。 昨 目の 「DAILYYO-
MIURI新 聞」 に 「家 のない人 々」 につ いての記事 を読 み ま した。そ
の記事 による と川サ キの家 のない人 々は10%以 上 が リス トラ策 のため
に失職 したの元 サ ラ リメンです。(ス ・男)3.終 身雇 用制度 は信頼 関
係 を利用 して戦後 目本 の経済成長 の原動力 とな りま した。 も し従業員 は
この制度 を期待 しないよ うになっていけば,新 しい賃金体系 が必 要 にな
ります 。 ところが,ト ヨタ自動車 な どの企業 は社会や従業員 の生活 のた
め に終身雇用 をまだ使 えることが望 ま しいです。(ド ・男)4.目 本 の
終 身 雇 用制 度 が くず れ るのは世 界 の経 済 不景 気 か らだ と思 い ます。
(中・女)5.目 本 政府 はホーム レー スの人達 の問題 につ いて,一 つい
い解決 の対策 を出 さなければな らないである。(フ・女)
B型1は,ホ ー ムステイ の家 の近 くの戸 山公 園 でいつ も見 か けた体験 に
基 づいてい る。金持 ち と思 っていた 目本 で 日常的 に見 るホー ム レスの姿。
なぜなのだろ うとい う問 いか ら生 まれた,リ ァ リティのある文 であ る。C
型1は,ソ 連崩 壊 とい う地獄 を通 って きた諦念 の咳 き と考 えた らいいの
だ ろ うか。心 寒 さが伝 わ って くる。3は,ト ヨタ 自動 車 の株 が初 めて
ニュー ヨー ク証券取引所 に上揚 され た とき,社 長 が終身雇用 を続 ける こと
を発表 したこ とによってい る。
以上,教 室 のメンバーの意見文 のあ りよ うにつ いて,素 描 してみた。越
境空 間 とい う視 点 から,眺 められ た 目本社会 の景観 は,多 様 であった。教
室 の メンバ ーそれ ぞれの ラング ・文化 か ら,眺 め られ た 目本 の生活世界
は,ま た一 味違 った相貌 を現 して くるのであ った。相 互 に,そ のよ うな,
空間 の広 が りを確認す るとともに,さ らに,そ れ を越 えて,歴 史的 な時問
に も接続 して い く。20世紀終わ りに現 れた経済 の掩乱 とい う,そ の歴史
的 な時間 のなかで,越 境 空問の交差点 に立 ち,メ ンバー同士 の問 で,リ ァ
リティー の共有化 を可能 に したので ある。
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さて,終 わ りに,全 部 で14項 目に亘 って意 見文 を書 いた後 の纏 め とし
て,「いまの目本社会について,労 働問題,若 い人 の結婚や生 き方 の問題,
子供 の学校 問題,コ ミュニケー シ ョン問題 の点 か ら,わ か りやす く説 明
し,そ して,そ の全体 にたい して,総 合的 に,自 分の意見 を書 きな さい。」
とい う題 で,テ ス ト形 式で,小 論文 を書 くことにな って いるが,次 ぎに,
その1例 をあげて,し め くくりとしたい。
例文5目 本社会 につ いての私 の意 見
この授業 が始 ま るか ら,終 わ るまで,た くさん の日本社会 についての文
章 を読み,目 本社会 の現況 をた いてい知 って いた。 目本 は民衆 がいつ も強
い伝統 を守 るので,特 別 な民衆 になった と思 う。現代 目本社会 が西洋 に影
響 されていたが,目 本社会 は家族性 が今 でも根強 い。根強 い家族性 は 目本
社会現況 の元 だ と思 う。家族 は社会構成 の基本単位 だ。 目本 の家族性 はひ
とつ重要 な特徴 が等級 だ と思 う。等級 は 日本 社会 のどこに も存在す る。
1.等 級 が存在 する人 問関係
人は行 為の主体 に とって,コ ミュニケー シ ョンが大切 だ。で も,目 本人
は平等に コミュニケーシ ョンが少 な くて,必 要 な交流 が足 りない。 目本語
の中には人 に よって,言 葉 を使 う方 がぜ んぜん違 う。等級 があ る言葉 は コ
ミュニケーシ ョンに とって難 しい。理解 しに くくて,曖 昧な言葉 を使 うの
は コミュニケーシ ョンに とって,人 と人 に距 離 になった。
「お しゃべ りと無 口」 の文章 につい ての趣 旨は話 しの重点 を把握 され な
い。お しゃべ りも無 口も自分 の言葉 を失 って,ど ちらで も人 問の中は距離
がある証明 だ と思 う。「半独言」 い うの も,コ ミュニケーシ ョンの難 しさ
が増 えている。「半独言」 のためは競 争か ら逃げ るのだ。 目本社 会 は等級
があって,何 か をする時,自 分 の範囲か ら飛び ださない方 がいい と考 えて
い るので競争 か ら逃げ る。
「自殺 が映す 目本 文化」 について もそん な コミュニケー シ ョン問題 が あ
る と思 う。 自殺 したい人 はたい てい社会 か らくる精神 の圧力 が多す ぎるた
め。目本 人が 自殺 の効果 を期待す る傾向 が強 いのはコ ミュニケーシ ョンが
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問題があるのだ。名誉を守ったり,悪いことを謝 った り,うらみを晴 らし
た りするため,自殺以外,方 法があると思 う。自殺は自分の内には圧力を
解き放す。もしよいコミュニケーションで厳 しくない社会の雰囲気であっ
たら,外には圧力を解き放すかもしれない。
2.等級が存在する家族関係
等級は明 らかに性別の中にある。目本では,昔 から,男性 は中心だが,
女性は不重要だ。それでは,結婚難の問題 がだんだん増えていた。「道具
婚」の人たちは犠牲だと思 う。「男の結婚難」 も 「女の結婚難」 も社会問
題になった。
「団塊ジュニア」はわがままが好 きと言われたのは伝統 に反逆すると思
う。多分,団 塊ジュニアの人は本当の愛情できない以上,自 分 を大切 にし
た方がいいと考えた。結婚する目的は自分 を育ち,自分 を磨 き,成長 と発
展だ。それはわがままではなくて,男性中心の社会中に成長 と発展したい
のだ。
「だめ連」は伝統に反逆者で,社 会の圧力から逃げ ることも自己成長 と
発展だと思 う。伝統的な生活が嫌いので,精神が快適な生活 をしたいのも
「厳 しい人生」の反逆だ。「道具婚」は幸せではなくても家族関係の責任 が
あ り,団塊ジュニァはわがままでも,結婚することも大丈夫で,だ め連 は
責任がぜんぜんしたくない。「会社の文化 とい うか雰囲気がいやだったん」
と言っただめ連人は社会が嫌いで,自分の心の楽 しみが好 きだと思 う。
現代 目本の若者は伝統社会の圧力から逃げるため,生 き方がいよいよ伝
統に離れていると思 う。
家族関係の中には子供は等級が最低だ。それでは,い つも圧力が一番重
くて,子供の学校問題が大変だと思 う。
「親教」社会も 「母性社会」もそんな等級を厳 しく守る。「親の言 うこと
に逆 らってはいけない」 と言われたこともあるので,個性が圧抑 された子
供がたくさんいる。圧抑 しすぎるのひとつ結果は学級崩壊になった。学級
崩壊は原因がいろいろあるけれども,も一つは学校の等級だ。先生 の言 う
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ことに逆 らってはいけないと言われたので,子供がも一度圧抑 されて,パ
ニックや小暴力など時々起 こった。
3,等級が存在する社会関係
目本の会社にはとても家族関係のようを見えている。「日本 の家事労働」
によって,目本の女性は家事労働時間が男性のよりもっと長 くて,女性労
働者の平均賃金が男性よりもっと低い。それは男性中心の家族関係に似て
いる。男性は主要な責任が仕事で,女 性は主要な責任が家庭だ。
会社の中に,女性の雇用制度は 「M字型雇用」 と書かれた。M字 型の
雇用は家庭 のため,女 性が続 ける雇用されない。男性中心 の社会にとっ
て,M字 雇用がもっとはっきりわかられた。
「ノルマ制度」の基礎 も家族関係だと思 う。 目標のため,関 係のネット
は作るようになった。 目本社会は広い家庭のネットみたいので,最初にノ
ノレマ制度 をうまく採用 した野村証券 は成功 した。
「終身雇用」は目本社会の明らかな特徴で,も っと家族関係みたいと思
う。目本人は会社への帰属意識が強いので,会社が2番 目の家みたくて,
仕事が一番大切 なこと.になった。「会社命」と思って,自分を,家庭 を犠
牲にして働いてきたと書かれた。 こんな 目本の伝統雇用制度は,記 事に
よって,一定の時期に肯定的 な結果になったが,今,だ んだん崩れてい
る。
以上述べたことをまとめれば,目本社会についての労働問題,若 い人の
結婚や生き方の問題,子 供 の学校問題,コ ミュニケーション問題は元が等
級の関係の原因だ。人 と人,人 と家族,人 と社会は伝統の等級思想 と家族
思想今でも根強い。社会問題はたいてい現代の自由と伝統の等級のあいだ
で矛盾だと思 う。
わたしの考えは目本社会は広い家庭みたいで,社会の人問関係は家族関
係みたい。目本社会の家族性は目本民族の家族性 と問接的な関係 がある。
その家族性におかげで,目本ははや く発展 していたが,今家族性の等級 性
は発展の障害になった。
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21世紀の目本社会は思想がもっと開放 したほ うがいい と思 う。その意
味は経済だけではなくて,民族性も伝統 と現代 をよく考えられることが必
要だ。(中国 ・女)
戦後50年,民 主主義 に慣れ親 しんで生活 してきたと思っているわれわれ
目本人 の感覚か らは,こ の文章の 「目本社会 は等級社会 だ」 とい う主張
は,意外な感 じを受けるし,また一方,自 分の無意識下の隠れた姿を言い
当てられたような気もして,新鮮な響 きを感 じさせる。戦後 目本の驚異的
な経済的成功 を生み出 したのが,目本的経営であったことを思い出せば,
目本社会を 「等級」とい うキーワー ドで括 ることは,説得力がある。 目本
的経営の雇用関係が,法 的な契約関係 を越 えて,人 格的 レベルにまで及ぶ
のを,特色 としているからである。いずれにしても,越境行為とい う異文
化体験の目々を生 きる中で,日本社会 に対 して,「等級」 とい う言葉 を探
し当てたのである。異邦人 としての自分が,目本語のラング ・文化に接続
する 「等級」 という言葉 を獲得し,それについて語 りえたのである。教室
のメンバーが,そ れぞれに紡ぎ出すパ ・一ル,そ の越境者の論理,感 性に
耳を澄 ますことによって,多 くを語 らせ ることができる,これが,「総合
III」が目論んだ,目本語運用能力伸張の戦略なのである。
4-2.混成的 目本語の記号表現(シニフィアン)
次に挙げるのは,「団塊ジュニアは,わ がままが,お好 き」(要旨:団塊
の世代 を親に持つ,い ま20代の団塊ジュニアの理想の夫婦関係は友達夫
婦で,い わゆる3高 を重要視 しない。バブル後の父親世代の経済的不安
定を経験 して,心 の安定 を第一にするようになった。彼女たちの願望は,
会社をやめて,自 分磨 きのために使える時問が,た くさん持てる結婚が し
たいとい うことだ)についての意見文である。
例文6
現代 目本ではたくさん社会的な変化が起こってきている。経済の危機や
速い進む都会化のために多 くの人は混乱 しています。それから,今 目本の
若い女性は伝統的な夫婦関係の理想が拒絶 します。ベ ビーブームの世代に
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とって感 じは道理 より好 きですから,高収入や高学歴や高い身長 はあまり
重要ではありません。今 目若い世代の女性は年下の男の人 を結婚 します。
この現象は新 しい考え方 を示しますので,こ のことの社会的な効果はどう
なるか分か りません。最近 ドィッではこの傾向も見えます。そ して,私の
意見ではこの発展は女性 の独立にとってとても大切ですけれ ども,金持が
好きい(です)女性が多いですと思います。たぶんこの話題は流行の現象だ
けで,来年女の人は百姓が大好きです。(ド・男)
例文7
結婚することは大切なことですから,相手 を選び時,ど んな考え方は人
によって,ち よっとちがいます。しかし,中国では,結婚 したい人にどん
な相手を選んだ質問 したら,たいてい 「縁」 と答えます。人の海には,絶
対にその相手を出会った,運命だと思 っていった人が多いです。私の祖父
と祖母は結婚 した前に,何回も見えませんでした。でも,しあわせに暮 ら
していました。私の父 と母の結婚することを彼 らの両親が決めました。母
はいつも 「縁」 と言います。「縁」 とい うのは運命だから偶然に出会った
ことであると思います。現代の都会中,人 がはやいで,変 わ りやすいで,
愛情はインスタントになりました。「縁」があったら,純朴の感覚が強 く
なると思いますから,現代の人はこんな機会を特 に大切 します。人は変わ
りやすい時代中に,信頼できる港や生活の風情を探 したいですから,「縁」
の機会を大切するようになると思います。(中・女)
例文6と7は,同 じトピックについての意見文である。それぞれ,屈 折
型言語,孤 立型言語 とい う母語のラングから,膠着型言語の目本語を使 っ
て,表出されたものである。いくつかの対応が指摘できる。
1.A「経済の危機や速い進 む都会化のために多 くの人は混乱 していま
す」 と,B「現代の都会中,人 ははやいで,変 わ りやすいで,愛情はイ
ンスタン トにな りました」
2.A「伝統的な夫婦関係の理想」 と,B「縁」
3.A「ベ ビーブームの世代にとって感 じは道理 より好 きですから,高収
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入や高学歴や高い身長はあまり重要ではあ りません」 と,B「人は変わ
りやすい時代中に,信 頼 できる港や生活の風情 を探 したいですか ら,
「縁」の機会 を大切するよ うになると思います」
1A,1Bを,同じ現象についての叙述 と考えると,1A:単文構造 「多 く
の人 は混乱 しています」 の中に,「経済の危機」「速い進む都会化 のため
に」 とい う 「刻み込み」 をして,濃密 な表現になっている。1B:単文が
三っ並立 した重文構造 になっているため,1Aの文のような濃密 さは感 じ
られない,平 明な表現である。これが,屈 折型言語 と孤立型言語の表現方
法の違いである。2Aは,2Bを分析 して濃密表現にしたものと考えるこ
とができる。3A:結婚は道理(理性)より,感 じ(感性)が大切で,高 収入
などは重要ではない。3B:結婚は 「縁」 から恵まれるもので,そ れに
よって信頼できる港や生活の風情につながっていく。個人 を強調する3A
と,神的なものを前提 して人々を類 として捉 える3』Bとの価値観 の違 い
が,文化の違いとして定着 していることが想像 される。
フレームを作っておいて,そ こに,高密度に刻み込んで重厚な世界を作
りあげていく,これが屈折型言語の手法である。一方,孤 立型言語の叙述
には,平明な味わいが感 じられ,そ の使用漢語には,目本語 とは,異 なる
特徴がある。これ らも,混成的目本語の多様性の一つとして考えたい。こ
のように,教室では,各人の書いたものを,順番に全員で読み合い,こ れ
らの異国の香 りを客観化 し,共有化することをめざす。 これが,「総合
III」で目指す第二の目標である。
お わ り に
以上 「総合III」の多国籍教室から生まれた混成的 目本語 にっいて述べ
てきた。それは,目 本語 を介 した異文化接触 その ものであった。「総合
III」の,テ ス ト形式 の小論文の一つに 「目本に くる前には,目 本が問題
がない国だとのイメージをもっていました。けれ どもいま,日本生活の経
験があり,総合クラスで記事 を読んでから,こ のイメージが事実 と違 うと
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わ か りました。」(リ ・男)と い う叙述 を見 て,あ る程 度 の反応 が あった も
のと考 えている。
多国籍教室 を,日 本語 とい う土俵 に,複 数 の ラングが出会 う場 として捉
えるな らば,そ こに展開す るのは,メ ンバー相互 の 「他者性」 の発見 であ
り,ウ ィ トゲンシュタイ ン流に言 えば,新 たな言語 ゲームを共 同製作す る
という,目 本語 に とって 「肥沃 」な世 界 を意味する ことになる。
筆者 自身 は,今 まで長 い問,規 範 的立場 に立 って,学 習者 の書 いた もの
は,細 か く訂正す る とい う不文律 を内面化 して きた。「総合 」 を担 当 して,
そ のタブー を外す こ とが可能 にな り,上 記の よ うな授業 が展開 できた と考
えている。教室 のメ ンバー の意見文の あ りよ うについて,ほ んの一部 しか
紹介できなかったが,学 習者の内実は,豊 かで あ り,多 様 なのである。そ
の論述 内容 は,多 分,目 本語 の能 カ レベ ル とは,無 関係 な ので はないか。
目本語 の レベ ルが上 がったからと言 って,論 述内容 の レベルが上 がる とは
思 えない。卑 近 な例 だが,世 界各 国 のテ レビ ・ニ ュー ス放 送(米 ・独 ・
仏 ・英 ・露 ・西 ・韓 ・比 ・香)を,毎 目,目 本語 で見 られ る時代 になった
が,こ れが,国 内の ワン ・パ ター ン ・ニュース放送 と比べ る と,と てっも
な く面 白い。よ く考 えてみれば,目 本 語教室 も,国 家規模 と個人 の違 いは
あれ,結 局,同 根 である。教室の メンバーすべてに,こ のよ うな状況 が展
開 しているわけである。ここで行われ るコ ミュニケーシ ョンは,高 価値 の
情報の交換 であ るとともに,メ ンバー が相互にそれぞれの 目本語使用 を確
認 しあ うことも含 んでいる。 これ は,言 語 の情報伝達機能 と社交機能 に対
応 している。筆者 に とっての 「総合」 の魅力は,こ の混成 的世界 である。
細川英雄氏 の 「目本語文化総合」の 「総合」 の方法 は,「『社会 を内側 か
ら見ること』 に よって,自 らの変容 を自覚 しつつ,そ のプ ・セス を他者 に
伝 えよ うとす る行為 は,最 終的 には自分 の思い描 いて きた対象 のプ ロ トタ
イプをこわ し,そ の対象(他者)と の関係 におい て新 しい 自分 を発見す ると
い う行 為 に他 な らな い」11)とい うもの で,「なぜ」 を問 い続 ける こ とに
11)細川英雄 「目本語教育と目本事情」明石書店1999年208P
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よって,「個 の文化」 に到達す る。「この一連 の プロジェク ト活動 の 中で,
最 もしん どい のが 自分 の 『なぜ』 を掘 り起 こす作業,つ ま り 『動機 の明確
化』 である」12)とい うよ うに,問 題 意識 のない,し か も,プ ・ トタイ プ と
い う常識 の鎧 を纏 った学習者 を,問 題意識 の リァ リティをつ かむ ところ ま
で引 き上 げ るには,脱 落者覚悟で,フ リクシ ョン と格闘 しなければ な らな
い凄絶 な もの と想像 す る。 さらに,細 川氏 は 「総 合」 を思考訓練 の場 とし
て捉 え,「基本 的 には言語 の別 を越 えた ユニバー サルな思 考方法 の確 立 を
め ざす ことに もな る」B〉とい う。これ は,言 語 の思考機能 に特化 した 「総
合」 の方 法 といえる。「混成的 日本語」 の 「混成 」 の概念 は,言 語 の思 考
機能 に加 えて,情 報伝達 の機能,社 交機 能 も含 めて,現 象 としての多国籍
教室 に身 を潜 める時,ア ジアと西洋 を主奏 とす る混沌 の中に浮遊す ること
になる。一言 でい えば,理 解不能 で なければ,何 で もあ りとい うこ とで,
ここから,学 習者 自身 の問題発見の可能性 を探 っていこ うとい う考 えであ
る。
最 後 に,「総合 」 を担 当 して2年 になるが,全 くのゼ ロか らの発進 だ っ
ただ けに,い ろいろ考 えはあっても,実 行 まで持 ってい くには,絶 えず躊
躇 があった。決断 できない中で,月 一 の 「総合」 の研究 会の議論 には,ず
いぶ ん助 け られ た と思 っている。幾分 な りとも,そ の責任 が果 たせた もの
と期待 している。
12)同 上 書147P
13)同 上 書220P
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